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subject links, leads to acquire of the experience, knowledge, skills, methods of 
the action, creative activity, the forming of the value attitudes.

It is important to realize the principle of the complexity and system for the 
decision of problem situations. The principle of complexity is constitutes the 
establishment of the cause-and-effect relations, the analyses of situation and to 
find the effective method of the decision of the problem. The subject and cross-
subject links by the history, the literature, the Ukrainian language can be used in 
non-standard situations for acquire of pupils experience. 

The analysis of textbooks on jurisprudence has revealed the possibilities to 
acquire of pupils experience on the didactic materials by the use of the subject 
and cross-subject links. However subject and cross-subject links are used as 
low-level.

The effectiveness of textbook can increases if the problem of situations 
should be encouraged to use the skills of complex and system decisions; the 
textbooks should be have the techniques the forming of transforming and creative 
skills through the use of subject and cross-subject links.

Keywords: the experience of the training activities, the subject and cross-
subject links, complexity decision of the problem situation, teaching of the law. 
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У статті описується експериментальне дослідження, метою якого є ви-
значення сприйняття характеристик шкільного підручника, що сформували-
ся у свідомості учнів старших класів середньої школи. Вивчалися особливос-
ті сприйняття старшокласниками образу сучасного шкільного підручника з 
групи природничонаукових предметів на освітньому рівні 9 класу. Підручник 
розглядається як основний засіб навчальної діяльності, результативність 
використання якого учнем визначається якостями засобу й особистісним 
ставленням учня до знаряддя діяльності. Метод дослідження базується на 
використанні технології семантичного диференціала. Визначено основні 
фактори, що описують образ підручника у свідомості учнів.
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Сучасний шкільний підручник можна розглядати як складний 
соціально-педагогічний феномен, в якому представлено систе-
матизовані відомості щодо предметної області, яка вивчається, 
відібрано та структуровано відповідно до чинного стандарту осві-
ти. Педагогічна практика та спеціальні дослідження свідчать, що 
підручник певним чином впливає на планування, реалізацію та 
результати навчального процесу. Усе це визначає актуальність до-
сліджень щодо якості підручників.

Постановка проблеми. Основні напрями оцінювання якості під-
ручників орієнтуються на оцінювання їх “зовнішніх” параметрів, 
тобто таких характеристик підручника, які безпосередньо спостері-
гаються у процесі апріорної або апостеріорної експертизи [10; 18].

Однак, розглядаючи підручник як засіб діяльності (у нашому 
разі – навчальної) необхідно зазначити, що засіб діяльності за-
вжди виступає не сам по собі, а тільки в пізнавальному відношенні 
до нього суб’єкта діяльності [11]. У цьому ракурсі підручник ви-
ступає для учня не тільки як джерело інформації, але і як специ-
фічний об’єкт навчальної діяльності, об’єкт пізнання. При цьому 
в процесі навчання об’єкт навчальної діяльності як об’єкт піз-
нання залучається до цілеспрямованої діяльності учня як деякого 
ідеального образу, в якому відображається певний клас засобів, 
оперувати якими повинен навчитися учень [4; 5]. Отже, у розгля-
нутому нами випадку відношення суб’єкта навчання до об’єкта 
його діяльності опосередковано суб’єкт-об’єктною діяльністю в 
середовищі “учень – підручник” [24].

У процесі навчальної діяльності учень приєднує властивості 
підручника до власних зусиль, використовує ці властивості від-
повідно до свого розуміння для досягнення мети, яка поставле-
на перед ним як навчальне завдання. Саме у властивості люди-
ни приєднати, пристосувати властивості предметів діяльності 
до власних зусиль проявляється активність суб’єкта навчальної 
діяльності як особистості [17]. Зрозуміло, що внутрішня актив-
ність суб’єкту може мати якісно різний характер, що може бути 
пов’язано з рівнем складності засобів діяльності, з характером 
навчальної діяльності, вона визначається рівнем оволодіння 
суб’єктом способами оперування засобами, розумінням мети їх 
використання тощо [27]. Отже, рівень продуктивності викорис-
тання засобу діяльності залежить від того образу даного засобу, 
який формується в свідомості суб’єкта діяльності в процесі його 
активного використання для досягнення мети діяльності.

Образ даного (конкретного) підручника, що сформувався під 
час використання його в навчальному процесі або вже наявний у 
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свідомості учня, очевидно, зумовлює формування певних уявлень 
учня про сам підручник. Облік цих уявлень необхідний під час 
планування та реалізації навчального процесу з використанням 
даного підручника, оскільки сформований у свідомості учня образ 
підручника обумовлює не тільки ставлення до предмета вивчення, 
а й прояв активності в навчально-пізнавальній діяльності.

Однак, незважаючи на постійний інтерес до підручника, 
його змістовних і структурних характеристик, шляхів підвищен-
ня якості шкільних підручників, експериментальним досліджен-
ням особистісного ставлення (установок) учнів до підручників 
приділяється все ще недостатньо уваги. Усе це визначило мету 
нашого дослідження – вивчення образу шкільного підручника, 
який формується в учня під час використання даного підручника 
в реальному навчальному процесі. Ми виходимо з того, що образ 
підручника впливає на процес сприйняття навчальної інформації, 
на формування позитивного образу досліджуваного навчального 
предмета [9]. Очевидно, що саме позитивний образ досліджува-
ного предмета є предиктором мотивації продуктивної навчальної 
діяльності, впливає на якісні показники навчальних досягнень.

Формування образу підручника зазвичай здійснюється під час 
його активного використання в навчальному процесі, безпосеред-
нього сприйняття учнями особливостей організації вербальних і 
невербальних складових тексту, використання апарату орієнтуван-
ня, набору запропонованих завдань та інших структурних складо-
вих підручника, які можна розглядати як чинники, що впливають 
на формування образу підручника. Сукупність усіх цих факторів 
відображається у свідомості учня як деякий інтегрований образ 
“знаряддя навчальної діяльності”, використання якого певною мі-
рою допомагає учневі в досягненні бажаних результатів навчання.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Метод семантичного 
диференціала як комбінація методу контрольованих асоціацій і 
процедур суб’єктивного шкалювання широко застосовується для 
аналізу понять [6; 22], дослідження конкурентоспроможності [29], 
діагностики сприйняття учнями педагога [14], оцінки дитячо-
батьківських відносин [7], аналізу імпліцитної теорії реклами [1], 
для дослідження індивідуальної свідомості [16], репрезентацій за-
гальних розумових здібностей [8], смислової організації навчаль-
ного тексту [31], впливу шкільного підручника на формування в 
учнів образу навчального предмета [9], оцінювання якості освіти 
учнів загальноосвітніх навчальних закладів [12], оцінювання рів-
ня сформованості предметних компетентностей учнів основної 
школи [13], дослідження образу сучасного політика [15].
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Виклад основного матеріалу. Ми припускаємо, що процес 
формування образу підручника опосередкований факторами, 
що належать, по-перше, до пізнавальної сфери користувачів 
підручника, особливостями процесів навчальної комунікації в 
суб’єктно-об’єктній системі “учень – підручник” [24]; по-друге, 
факторами, що характеризують мотиваційно-потребнісну сферу 
особистості учня [19; 28] і тими стереотипами щодо навчальної 
літератури, що вже існують в учня; по-третє, факторами особис-
тісних психологічних особливостей учнів як суб’єктів сприйняття 
навчальної інформації [3; 23]. Усі ці фактори можна зарахувати 
до множини вихідних факторів, які приховані від зовнішнього 
спостереження і мають прояв лише в продуктах навчальної ді-
яльності, поведінці учня і в певним чином виміряних результатах 
навчальних досягнень.

Для реконструкції цілісного уявлення учня про підручник 
ми використовували метод семантичного диференціала [2; 21]. 
Його застосування у нашому дослідженні обумовлено тим, що 
саме психосемантичні методи є оптимальними для вирішення до-
слідницьких завдань, пов’язаних з виявленням прихованих про-
цесів, що впливають на поведінку людини і визначають оцінку 
соціально-значущих явищ, до яких ми зараховуємо підручник, 
що функціонує в масовому освітньому процесі. Більш докладно 
використання семантичного диференціала для вивчення педаго-
гічних феноменів представлено в роботах [9; 12; 25; 26].

На відміну від класичного семантичного диференціала 
Ч. Осгуда [20], де в якості шкал використовувалися виключно 
конотативні ознаки, які відбивали не об’єктивні властивості оці-
нюваного предмета, а суб’єктивно-значущі для респондента ха-
рактеристики предмета, в нашому дослідженні використовуються 
денотативні шкали, які представляють собою словосполучення, 
що описують власне характеристики оцінюваних об’єктів (під-
ручників). Такий підхід дає можливість безпосередньо операціо-
налізувати структури емоційного сприйняття об’єкта оцінювання 
в термінах характеристик об’єкта.

Дослідження проводилося в 2015 р. на базі шкіл м. Києва. 
У якості респондентів виступили учні 9-х класів у кількості 
109 осіб. Для оцінки учням було запропоновано чотири об’єкти: 
підручники фізики, хімії, біології та географії для 9 класу, які ви-
користовуються в навчальному процесі зазначеної школи. Учням 
пропонувалося оцінити запропоновані в опитувальному аркуші 
якості за 7-бальною шкалою від –3 до +3, де 0 ставився, якщо 
якість для респондента незрозуміла.
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Обробка результатів проводилася методом факторного ана-
лізу. У процесі факторного аналізу здійснювався поворот фак-
торних осей методом Varimax. Дані оброблялися за допомогою 
статистичного пакета Statistica 6.0. Дані семантичного диферен-
ціала було згруповано відповідно до виділених вибірок і піддано 
кількісно-якісному аналізу. Дослідження особливостей сприй-
няття респондентами образу набору підручників засвідчило, що 
в даній вибірці виділилося три значущих фактори, що пояснюють 
відповідно 24%, 20,8% і 20,3% загальної дисперсії.

Нижче ми наводимо пункти опитувальника, згруповані за ви-
діленими факторами із зазначенням ваги факторних навантажень 
тих шкал, що відображають величину проекції вектора-пункту 
опитувальника на вісь фактора, яка в змістовному плані відобра-
жає ступінь відображення в даному пункті деякого загального 
сенсу, представленого в факторі [21].

Фактор 1 має найбільшу інформативність (24%) і включає в 
себе шкали: вдалий – 0,5698, хороший – 0,5787, новий – 0,5021, за-
хоплюючий – 0,6181, важливий – 0,8442, багатоплановий – 0,8001. 
Ми назвали цей фактор “важливість”, виходячи з найбільшого 
факторного навантаження зазначеної шкали [30]. Відповідно, су-
путні факторні характеристики підручника можна інтерпретувати 
як такі, що показують, які саме смисли вкладають учні в поняття 
“важливість”. Зміст цього чинника частково збігається з фактором 
“Оцінка”, який було виділено в дослідженнях Ч. Осгуда.

Фактор 2, названий нами “природний”, має інформатив-
ність 20,8% і включає в себе наступні шкали: близький – 0,6147, 
природний – 0,8282, конкретний – 0,7455, постійний – 0,6701. 
Найбільші факторні навантаження в цьому факторі вказують на 
смислові відтінки поняття “природний”, отже, він є аналогією 
осгудівського трактування фактора “звичайність”.

Фактор 3, який має 20,8% інформативності та названий нами 
“простий”, включає в себе шкали: вдалий – 0,5970, простий – 
0,9219, важкий – 0,8845. Як засвідчило опитування респондентів, 
шкала “важкий” відображає вагову характеристику підручника. 
У термінах факторів Ч. Осгуда цей фактор можна назвати “сила”.

Варто відзначити, що ми показуємо тільки ті шкали, які мають 
найбільш високі факторні навантаження, а трактування чинників 
“за Осгудом” є досить умовним, так як зміст шкал, як було сказано 
вище, не збігається зі змістом шкал, які використовував Ч. Осгуд.

На рисунках 1–3 представлено характеристики групи під-
ручників, які брали участь в дослідженні, у просторах виділених 
факторів.
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Рис. 1. Розташування характеристик групи підручників 
у факторному просторі “важливість” – “простота”

Рис. 2. Розташування характеристик групи підручників 
у факторному просторі “важливість” – “природність”
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Рис. 3. Розташування характеристик групи підручників 
у факторному просторі “простота” – “природність”

Рис. 4. Розташування характеристик підручника біології 
в факторному просторі “важливість” – “простота”
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Рис. 5. Розташування характеристик підручника біології 
у факторному просторі “важливість” – “природність”

Рис. 6. Розташування характеристик підручника біології 
в факторному просторі “простота” – “природність”
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Рис. 7. Розташування характеристик підручника географії 
у факторному просторі “важливість” – “простота”

Рис. 8. Розташування характеристик підручника географії 
в факторному просторі “важливість” – “природність”
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Рис. 9. Розташування характеристик підручника географії 
в факторному просторі “простота” – “природність”

Рис. 10. Розташування характеристик підручника фізики 
в факторному просторі “важливість” – “простота”
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Рис. 11. Розташування характеристик підручника фізики 
в факторному просторі “важливість” – “природність”

Рис. 12. Розташування характеристик підручника фізики 
в факторному просторі “простота” – “природність”
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Рис. 13. Розташування характеристик підручника хімії 
в факторному просторі “важливість” – “простота”

Рис. 14. Розташування характеристик підручника хімії 
в факторному просторі “важливість” – “природність”
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Рис. 15. Розташування характеристик підручника хімії 
в факторному просторі “простота” – “природність”

Зберігаючи виділені фактори для аналізу кожного з розгля-
нутих підручників, можна показати розташування характеристик 
підручників у виділених факторних просторах.

І. Підручник біології. Інформативність факторів підручника 
біології: важливість – 18,9%; простота – 18,8%; природність – 
21,1% (рис. 4-6).

ІІ. Підручник географії. Інформативність факторів підручни-
ка географії: важливість – 27,9%; простота – 26,5%; природність – 
16,7% (рис. 7-9).

ІІІ. Підручник фізики. Інформативність факторів підручни-
ка фізики: важливість – 25,1%; простота – 19,5%; природність – 
14,9% (рис. 10-12).

IV. Підручник хімії. Інформативність факторів підручника хі-
мії: важливість – 24,1%; простота – 17,8%; природність – 36,6% 
(рис. 13-15).

Висновки та перспективи подальших досліджень
1. Шкільний підручник у свідомості учня є фрагментом того 

середовища навчання, в якому здійснюється його навчальна ді-
яльність. Саме в процесі активного використання підручника як 
інструмента пізнання, знаряддя діяльності в учня формується 
власне ставлення до цього об’єкта реальної дійсності. Відповідно 
до цього відношення формується і та система показників, яка ви-
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ражається в оцінці суб’єктом навчання знаряддя діяльності, що 
використовується ним у процесі освоєння того чи іншого на-
вчального предмета.

2. У дослідженні брали участь шкільні підручники в їх тради-
ційному (друкованому) форматі як об’єкти оцінювання однако-
вої модальності (лінійний виклад навчального матеріалу, звичне 
для користувача структурування матеріалу, приблизно однакове 
співвідношення вербальних і невербальних способів подання 
навчальної інформації тощо). Однак порівняння розташування 
характеристик об’єктів оцінювання у відповідних факторних про-
сторах свідчить про відміну образів, сформованих в учнів щодо 
характеристик різних підручників, які використовуються ними у 
процесі навчальної діяльності в системі “учень – підручник”.

3. Пропонована до розгляду методика оцінювання підручни-
ків перебуває  на першій стадії розробки, а простори характерис-
тик підручників можна розглядати як попередні, які в подальших 
дослідженнях можуть бути уточнені. У багатофакторній системі 
оцінювання шкільного підручника пропонована методика може 
розглядатися як периферійна (додаткова) щодо інших методів 
оцінювання. Однак саме ця методика дає можливість “подиви-
тися” на підручник очима учня, що, на наш погляд, є важливим у 
контексті парадигми дитиноцентризма.
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Жук Ю. О.
ОБРАЗ ШКОЛЬНОГО УЧЕБНИКА В ПРЕДСТАВЛЕНИИ 
СТАРШЕКЛАССНИКОВ

В статье описывается экспериментальное исследование, целью кото-
рого является определение восприятия характеристик школьного учебника, 
сформировавшихся в сознании учащихся старших классов средней школы. 
Изучались особенности восприятия старшеклассниками образа современ-
ного школьного учебника из группы естественнонаучных предметов на об-
разовательном уровне 9 класса. Учебник рассматривается как основное 
средство учебной деятельности, результативность использования которого 
учеником определяется качествами средства и личностным отношением 
ученика к орудию деятельности. Метод исследования базируется на ис-
пользовании технологии семантического дифференциала. Определены 
основные факторы, описывающие образ учебника в сознании учеников.

Ключевые слова: школьный учебник; характеристики учебника; об-
раз учебника; учебная деятельность; факторный анализ; психосемантика.

Zhuk Yu. O.
A TEXTBOOK IMAGE IN PERCEPTION OF UPPER-FORMERS

The article discloses an experimental study aimed to identification of 
perception of textbook characteristics which have been formed in consciousness 
of upper-form pupils. The features of perception of modern textbook image from 
the group of natural-science subjects at 9th form educational level by upper-
formers were studied. The textbook is considered as a main tool of educational 
activity, and the effectiveness of its use by a pupil is determined by tool properties 
and personal attitude of the pupil to this activity tool. The research method is 
based on the use of semantic differetial technology. The main factors describing 
textbook image in pupils’ consciousness are identified.

Keywords: textbook; textbook characteristics; textbook image; educational 
activity; factorial analysis; psychosemantics.
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